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SAMMANFATTNING

Denna riskutredning har tagits fram som underlag fér planprévning av Hammaren 1i Simrishamns
kommun. Planéndringen syftar till att mojliggora dagligvaruhandel inom fastigheten. Planomradet
ligger i anslutning till vag 9, som ar primér transportled for farligt gods och utgér den huvudsakliga
riskkallan.

Tva byggnadsplaceringar har provats. | alternativ 1 placeras handelsbyggnaden cirka 90 meter fran
vag 9. | alternativ 2 placeras den cirka 60 meter fran vag 9. Alternativ 2 forutsatter att byggnaden
disponeras sa att delen narmast vag 9 har lag personintensitet och att personintensiva funktioner
placeras langre fran transportleden. Parkering, korytor och angéring kan ligga narmare vag 9 men
ska inte utformas for stadigvarande utomhusvistelse.

Utredningen har genomfdrts som en éversiktlig riskanalys med férenklade kvantitativa
stodberakningar. Grundberakningen utgoér rapportens huvudfall och bygger pa trafikfloéden for ar
2046, RIKTSAM:s klassférdelning och relevanta scenarier for aktuell del av vag 9. Frekvensen for
utslappshandelser med farligt gods pa analysstrackan uppskattas till cirka 1,3x1072 per ar vilket
motsvarar en statistisk dterkomsttid pa cirka 794 ar.

Utredningen innehaller flera konservativa antaganden. Det galler bland annat vald hastighetsklass,
klassfordelning av farligt gods, scenariourval, personintensitet och prognosar.

| grundberakningen uppgar individrisken till 3,06x1078 per 8r utomhus vid 90 meter, alternativ 1,
och 1,06x1077 per &r utomhus vid 60 meter, alternativ 2. Alternativ 1ligger under den undre
kriteriegransen och beddéms som acceptabelt. Alternativ 2 ligger marginellt éver den undre
kriteriegransen och bedéms ligga i nedre delen av ALARP-omradet. Samhallsrisken ligger inom
ALARP-omradet i bada alternativen, men inte pa oacceptabel niva.

En kompletterande kontroll med utdkat scenariourval visar att risknivan kan bli hégre om
ytterligare scenarier, framfoér allt ADR-klass 1, inkluderas. Grundberakningen anvédnds som priméar
beddmningsgrund, men slutsatsen férutsatter att scenariourvalet beddéms vara representativt for
den aktuella strackan.

Stationara riskkallor kopplade till drivmedelshantering finns i naromradet. Tanka har bedémts
oversiktligt med poélbrand som styrande scenario. Alternativ 1ligger utanfér redovisat
konsekvensavstand. Alternativ 2 ligger i nivd med redovisat konsekvensavstand och behandlas
darfér som ett gransfall.

Den samlade beddmningen ar att planerad dagligvaruhandel kan prévas vidare enligt bada
byggnadsplaceringarna. Alternativ 1 ar riskmassigt mer férdelaktigt. Alternativ 2 kan prévas vidare
endast om byggnadens interna disposition sakerstélls och ytan mellan vag 9 och byggnaden inte
utformas for stadigvarande utomhusvistelse.

| det fortsatta arbetet bor personintensiva byggnadsdelar placeras langre fran vag 9, séarskilt i
alternativ 2. Ytor mot vag 9 bér inte utformas foér stadigvarande utomhusvistelse. Minst en
utrymningsvag bor orienteras bort fran vag 9, friskluftsintag bor placeras bort fran vag 9 och
ventilationen ska kunna sténgas av vid gasutslapp. Ytor nara Tanka ska inte anvéndas for
stadigvarande vistelse utan ny riskbedémning.

Slutsatsen forutsatter att klassférdelning av farligt gods, personintensitet, byggnadsplacering och
planomradets disposition inte avviker vasentligt fran utredningens antaganden.
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Begrepp
ADR
ALARP

BLEVE

DNV

F/N-diagram

FBE
FG

FOA

Jetflamma
Poélbrand
QRA

RIKTSAM
SRV

UVCE

Forklaring

Regelverk for internationell transport av farligt gods pa vag. | svensk tillampning
anvands ADR-S, det vill séga nationella féreskrifter om transport av farligt gods
pa vag ochi terrang.

As Low As Reasonably Practicable. Princip som innebér att risker ska reduceras
sa langt det &r rimligt och praktiskt mojligt.

Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion. Explosionsartat karlbrott i en
trycksatt behéllare med vatska som ar éver sin kokpunkt vid atmosfarstryck.
Om innehallet &ar brandfarligt kan ett eldklot uppsta.

Det Norske Veritas.

Diagram som visar ackumulerad frekvens F for olyckor med N eller fler
omkomna.

Forsvarets bok om brandfarliga och explosiva @&mnen.

Farligt gods.

Forsvarets forskningsanstalt. | riskutredningar avses ofta FOA:s
berékningsmetoder fér konsekvenser vid utslépp av brandfarliga och giftiga

amnen.

Individrisk. Platsspecifik sannolikhet per ar att en hypotetisk person, som antas
vistas kontinuerligt pa en given plats, omkommer till f6ljd av en olycka.

Riktad flamma som kan uppsta vid utslapp av gas under tryck med antandning.
Brand i utlackt brannbar vatska pa mark eller annan yta.
Kvantitativ riskanalys.

Riktlinjer fér riskhansyn i samhallsplaneringen. Vagledning utgiven av
Lansstyrelsen i Skane lan, rapport 2007:06.

Statens raddningsverk. Tidigare svensk myndighet vars uppgifter senare
overtogs av MSB, numera Myndigheten for civilt forsvar.

Unconfined Vapour Cloud Explosion. Explosion i ett brénnbart gasmoln i 6ppen
miljo.

Arsmedeldygnstrafik
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Denna riskutredning har tagits fram som underlag fér planprévning av fastigheten Hammaren 1i
Simrishamns kommun. Planéndringen syftar till att mojliggdéra dagligvaruhandel inom fastigheten.

Planomradet ligger i sydvastra delen av Simrishamns tatort, i anslutning till vag 9. Vag 9 ar primar
transportled for farligt gods och planomradet ligger inom det avstand dar riskhansyn behover
hanteras i planprévningen.

Tva alternativa byggnadsplaceringar prévas i planarbetet. | alternativ 1ligger narmaste fasad mot
vag 9 cirka 90 meter fran vagkant. | alternativ 2 ligger narmaste fasad cirka 60 meter fran vagkant.
Forutsattningar for respektive alternativ redovisas i kapitel 2.

1.2 SYFTE

Syftet med utredningen ar att bedéma om planerad dagligvaruhandel inom Hammaren 1 kan
provas vidare med hansyn till olycksrisker kopplade till transport av farligt gods pé vag 9 och
ovriga identifierade riskkallor i ndromradet.

Utredningen ska ge stod for fortsatt planprévning genom att redovisa riskniva, méjliga
olycksscenarier och vilka férutsattningar som behodver sakerstallas for att planerad
markanvandning ska kunna bedémas som lamplig.

1.3 AVGRANSNINGAR

Utredningen avser akuta olycksrisker som kan péverka manniskors liv och halsa inom och i direkt
anslutning till planomradet. Fokus ligger pa olyckor med farligt gods pa vag 9 samt stationara
riskkallor kopplade till drivmedelshantering i naromradet.

Miljérisker, grundvattenpaverkan, egendomsskador, driftstérningar och langsiktiga halsoeffekter
behandlas inte ndrmare. Dessa fragor kan behéva hanteras i andra delar av plan- eller
tillstdndsprocessen.

Utredningen ar en Oversiktlig riskanalys med férenklade kvantitativa stdédberakningar. Resultaten
ska anvéndas som planeringsmassigt beslutsstdd och ska inte tolkas som en fullstandig QRA eller
som en exakt berakning av den lokala risknivan pa vag 9.

1.4 UNDERLAG

Utredningen bygger pa tillgangligt planunderlag, trafikdata, vagledning for riskhadnsyn samt
etablerade svenska beraknings- och konsekvensunderlag for farligt gods. De viktigaste underlagen
ar:

e situationsplan fér Hammaren 1

o trafikuppgifter fér vag 9

e RIKTSAM, Lansstyrelsen i Skane lan, rapport 2007:06
e SRV 1996, farligt gods - riskbeddmning vid transport
e VTI3874

e FOA 1998

PM RISKUTREDNING, ADP HAMMAREN 1 1AV 34



itra

FBE 1991/1994 och jamférbara svenska handelsetrad

DNV/SRV 1997, Vardering av risk

Raddningsverkets kartlaggning av farligt godstransporter fran september 2006
teknisk bilaga med berakningsférutsattningar och resultat

Den tekniska bilagan redovisar den férenklade beradkningsmodellen, centrala parametrar,
scenariofrekvenser, konsekvensradier samt stédresultat for individrisk, samhallsrisk och
kanslighetsanalys. Huvudrapporten redovisar de delar som ar relevanta fér planprévningen och
den samlade riskvérderingen.
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2. FORUTSATTNINGAR OCH UNDERLAG

2.1 PLANOMRADET

Planomradet avser fastigheten Hammaren 1i Simrishamns kommun. Planerad markanvéandning ar
dagligvaruhandel med tillhérande parkerings-, angérings- och leveransytor. Riskbedémningen
avser den framtida situationen efter utbyggnad.

Tva byggnadsplaceringar prévas. | alternativ 1ligger narmaste fasad mot vag 9 cirka 90 meter fran
vagkant. | alternativ 2 ligger narmaste fasad cirka 60 meter fran vagkant.

| alternativ 2 &r byggnadens interna disposition en barande férutsattning for riskvarderingen. Den
del som ligger narmast vag 9 ska ha lag personintensitet medan kundytor, entréfunktioner och
andra personintensiva delar placeras langre fran transportleden.

ASFALT
GRASYTA

BYGGNAD

mmmmm

Ao \ \ \ X

> {TECKENFORKLARING

<

B |:| ASFALT
> ] GRASYTA
% - BYGGNAD

C H

Figur 1. Situationsplan alternativ 1 och
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2.2 TRANSPORTLED FOR FARLIGT GODS

Vag 9 ar primar transportled for farligt gods och utgdér den huvudsakliga riskkallan i utredningen.
Reglerad hastighet pa strackan ar 60 km/tim. Berakningen utgar fran vagtypsraden 70 km/tim i
SRV 1996 vilket ar ett konservativt modellval i forhallande till den reglerade hastigheten.

Trafikuppgifterna &r hamtade fran Trafikverkets vagtrafikflodeskarta. Matvardet for &r 2022 har
raknats upp till nulage 2026 och prognosar 2046 med Trafikverkets upprakningsfaktorer for Skane
lan. Trafikflodet uppgar i nuléaget till cirka 6 695 fordon per dygn och i prognosaret till cirka 8 365
fordon per dygn. Andelen tung trafik uppgar till cirka 2,1 procent i nuldget och cirka 2,2 procent i
prognosaret.

Antalet transporter med farligt gods har uppskattats med stdd av RIKTSAM:s antagande om cirka
50 transporter med farligt gods per dygn vid en tvafaltsvags maximala kapacitet om 15 000
fordon per dygn. Detta motsvarar cirka 0,33 procent av total ADT. Beraknat med prognosarets
trafikfldde ger cirka 28 transporter med farligt gods per dygn.

Vid planomradet finns en cirkulationsplats. Cirkulationsplatser &r hastighetsdampande och
minskar risken for vissa allvarliga konflikttyper. Samtidigt kan upprepade riktningséndringar
medféra skvalpkrafter i tankfordon med vatska och péverka stabiliteten negativt. Nettoeffekten
har inte kvantifierats och hanteras som en metodisk osékerhet i riskvarderingen.

2.3 TRANSPORTER AV FARLIGT GODS

Klassfordelningen baseras pa RIKTSAM:s schablon for transporter av farligt gods. Brandfarliga
véatskor, ADR-klass 3, antas utgdéra den dominerande klassen. Gaser, ADR-klass 2, antas utgéra en
mindre, men viktig, del av riskbilden eftersom vissa gasscenarier har stora konsekvensavstand.

RIKTSAM redovisar inte ADR-klass 2 uppdelad i underklasserna 2.1, 2.2 och 2.3. Uppdelningen har
darfér gjorts som en modellférutsattning. Brandfarliga gaser, klass 2.1, antas utgéra cirka 6,5
procent och giftiga gaser, klass 2.3, cirka 1,4 procent av samtliga transporter med farligt gods.
Foérdelningen &r inte platsspecifikt verifierad och anvands som en konservativ modellférutsattning
eftersom gas har stor konsekvensradie.

Tabell 1. ADR-klassférdelning.

ADR-klass | Innehall RIKTSAM Réaddningsverket, 2006

1 Explosiva @mnen 09 % Inget tydligt stod

2 Gaser 12 % Férekomst, framst brandfarlig gas

3 Brandfarliga vatskor = 77 % Redovisad

4 Brandfarliga fasta 09 % Begransad férekomst
amnen

5 Oxiderande dmnen 12 % Inget tydligt stod

6 Giftiga amnen 06 % Inget tydligt stod

7 Radioaktiva &mnen 01% Inget tydligt stod

8 Fratande @mnen 7 % Redovisad

9 Ovriga farliga dmnen 0,3 % Redovisad

Raddningsverkets kartlaggning fran 2006 avser den aktuella strackan vid kartlaggningstillfallet och
anvands endast som indikativt jdmférelseunderlag.
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2.4 STATIONARA RISKKALLOR | NAROMRADET

Utover vag 9 finns stationara riskkallor kopplade till drivmedelshantering i planomradets néarhet.
Den nadrmaste &r drivmedelsstationen Tanka som hanterar brandfarliga vatskor. | ndromradet finns
aven en CNG-station for fordonsgas samt drivmedelsstationerna Circle K och Stl.

Stationara riskkallor utreds vidare i kapitel 4.5 dar avstand, scenariobedémning och betydelse for
planomradet redovisas.

2.5 METEOROLOGISKA FORUTSATTNINGAR

Vindforhallanden har betydelse for scenarier dar gas eller angmoln kan spridas med vinden.
Vindriktningsférdelningen har darfér beaktats for riktningsberoende scenarier, framfér allt giftigt
gasmoln.

Vindstatistik har hamtats fran SMHI:s meteorologiska station Skillinge A, belaget cirka 6 km fran
planomradet. Underlaget omfattar 257 641 observationer under en 30-arsperiod. Vinden blaser
mot planomradet cirka 5 procent av tiden. Vid likformig férdelning skulle motsvarande andel vara
cirka 6,1 procent. Detta ger en riktningskorrektion pa cirka O,81.

Berakningen tar inte fullt ut hansyn till vindstyrka, atmosfarisk stabilitet, topografi, vegetation eller
bebyggelsens paverkan pa spridningsbilden. Dessa begransningar redovisas som metodiska
osékerheter.

NNV NNO

VNV

ONO

0SO

SSV SSO

S Vindros - Skillinge A
Koordinater: 55.5462 N, 14.3343 E
Data: 30 ar, 257 641 observationer {SMHI korrigerat arkiv)
Vindsannolikhet per sektor (%)
Relevant vindsektor (vind mot plancmradet)
= = Transportled {riktning 170°)
O Planomrade (vaster om ledan}

Figur 2. Vindros baserad pé SMHI-data fér Skillinge A. Databearbetning och illustration: itra, 2026.
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2.6 PERSONINTENSITET

Vid utbyggd verksamhet uppskattas cirka 130 personer vistas samtidigt inom planomradet under
verksamhetstid. Under nattetid bedéms hogst cirka 5 personer vistas inom omradet.

Med personintensiva delar avses byggnadsdelar och ytor dar manga personer kan vistas samtidigt
eller dar personomsattningen ar hog, exempelvis entréomrade. Vardet 130 personer omfattar
kunder, personal och besdkare och ar en planeringsschablon fér risk- och
samhaéllsriskbeddémningen.

Tabell 2. Personférdelning per avstandsintervall.

Alternativ Avstand fran vag 9 Markanvandning Personer Personer natt
dag

Alt1 50-90m Parkering/angoring 15 0]

Alt1 90-120 m Byggnad n5 5

Alt 2 50-110m Parkering/angéring 15 0]

Alt 2 60-90 m Byggnad 15 5

| alternativ 1ligger huvuddelen av personerna inom avstandsintervallet 70-150 meter fran vag 9. |
alternativ 2 ligger huvuddelen inom intervallet 60-90 meter, men den ndrmaste byggnadsdelen
ska ges lag personintensitet och ytan mellan fasad och vag 9 utformas utan stadigvarande
utomhusvistelse.

Den planerade verksamheten innebér cirka 130 personer samtidigt, vilket &r hégre an RIKTSAM:s
berakningsforutsattning for avstandsintervallet 70-150 meter. Personintensiteten har darfor
beaktats séarskilt i samhallsriskberakningen.

2.7 RADDNINGSTJANSTENS INSATSFORUTSATTNINGAR

Narmaste brandstation ligger cirka 200 m frén planomradet. Brandstationen har deltidsberedskap.
Koértiden med utryckningsfordon uppskattas till cirka 1 minut.

Tabell 3. Rdddningstjénstens tidskedja.

Moment Tid
Larmbehandling 2 min
Uppsittning och utryckning 6 min
Kortid 1min
Insatstid, férsta enhet 9 min
Uppstallning och rekognosering 4 min
Forsta insatsatgard 5 min
Total tid till begransad handelse 18 min

Insatstiden avser tiden fran larm till dess att forsta enhet ar pa plats, cirka 9 minuter. Den totala
tiden, cirka 18 minuter, inkluderar dven uppstallning, rekognosering och en antagen forsta
insatsatgard.

Narheten till brandstationen &r en gynnsam férutsattning ur insatssynpunkt. Raddningstjanstens
insats har dock inte tillgodoraknats som kvantitativ riskreducerande faktor. Vid pélbrand kan aktiv
atgard i form av skum eller vatten vara relevant. Vid utslapp av giftig eller brandfarlig gas ar
réddningstjanstens roll i férsta hand evakueringsstdd, avsparrning och information eftersom
skadeférloppet ofta inte kan stoppas innan utslappet avtar.
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2.8 SAMLADE DIMENSIONERANDE FORUTSATTNINGAR

Tabellen nedan sammanstaller de barande forutsattningar som ligger till grund fér berakning och
riskvardering i denna utredning. Férutsattningarna ar hamtade fran féregdende underrubriker i
kapitel 2 och redovisas samlat for att underlatta lasning av efterféljande kapitel.

Tabell 4. Dimensionerande férutsattningar.

Parameter

Primar riskkalla
Trafikflode, prognosér
Farligt gods-andel
Farligt gods, prognosar
Analysstracka

Varde/férutsattning
Vag 9

ca 8 365 fordon/dygn
ca 0,33 % av ADT

ca 28 transporter/dygn
Tkm

Alt1 Fasad ca 90 m fran vag 9
Alt 2 Fasad ca 60 m fran vag 9
Personer dag/natt cal30/cab
Grundberakning ADR 21,2.3 och 3
Kontrollfall Utdkat scenariourval

Konsekvensavstand Tanka
Tanka
Barande princip alt 2

cab50m
Gransfall for alt 2

Lag personintensitet narmast vag 9

PM RISKUTREDNING, ADP HAMMAREN 1
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3. METOD

Med utgangspunkt i férutsattningarna i kapitel 2 redovisas har den metod som har anvants i
riskbedémningen. Utredningen ar upplagd som en éversiktlig riskanalys déar planerad
markanvandning, avstand till riskkallor, moéjliga olycksscenarier och riskreducerande atgarder
provas samlat. Den kvalitativa och deterministiska beddmningen kompletteras med férenklade
kvantitativa stédberékningar av frekvens, individrisk och samhallsrisk.

Berakningarna ska inte lasas som exakta varden for den lokala risknivan pa vag 9. De anvands som
planeringsmassigt beslutsstdd och ska tolkas tillsammans med platsens férutsattningar,
osakerheter och foreslagna atgarder. Berakningsgéang, indata och scenariofrekvenser redovisas i
teknisk bilaga.

3.1 VAGLEDNING OCH TILLAMPNING

Utredningen utgar primart fran RIKTSAM, Lansstyrelsen i Skane lans riktlinjer for riskhansyn i
samhallsplaneringen. RIKTSAM beskriver tre nivaer av vagledning. Vagledning 1 baseras pa
skyddsavstand och markanvandning inom olika avstandsintervall. Vagledning 2 innebéar
deterministisk provning av mojliga olycksscenarier. Vagledning 3 innebar att risknivan prévas mot
probabilistiska riskmatt, framfoér allt individrisk och samhallsrisk.

| denna utredning tillampas RIKTSAM:s tre vagledningar parallellt. Avstdndsbeddmning enligt
Vagledning 1gors i kapitel 6. Deterministisk scenariobeddmning enligt Vagledning 2 redovisas i
kapitel 4 och 6. Probabilistiska stédberakningar enligt Vagledning 3 redovisas i kapitel 5.

3.2 BERAKNINGSUNDERLAG

Frekvensberakningen bygger pa SRV/VTI-metodiken for farligt gods pa vag.
Konsekvensbeddémningen bygger pa etablerade svenska underlag. Giftiga gaser bedéms med stod
av VTl 387:4. BLEVE och pélbrand beddms med stdd av FOA 1998. Jetflamma, gasbrand och
gasmolnsexplosion bedéms med stéd av FBE 1991/1994.

Frekvensberakningen gors stegvis enligt féljande:

e trafikolycka pa studerad vagstracka

e sannolikhet att farligt gods-fordon &r inblandat
e sannolikhet for utslapp givet olycka

e fordelning pa scenarier och ADR-klasser

Analysstrackan har satts till 1 km for att resultaten ska vara jamforbara med F/N-kriterierna for
samhallsrisk. Berdkningsformel, parametervarden och scenariofrekvenser redovisas i teknisk
bilaga.

Frekvensmodellen ar schabloniserad och ska inte forstds som en exakt lokal olycksprognos. Den ar
sarskilt osaker vid tillampning pa korta, lokala vagavsnitt dar korsningsutformning, faktisk hastighet
och lokala trafikforhallanden kan fa stor betydelse.

3.3 INDIVIDRISK OCH SAMHALLSRISK

Individrisk anger sannolikheten per ar att en hypotetisk person som vistas kontinuerligt pa en viss
plats omkommer till foljd av en olycka med farligt gods. Mattet ar platsbundet och paverkas inte av
hur ménga personer som faktiskt vistas pa platsen.
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Samhallsrisk anger den ackumulerade arliga frekvensen for olyckor med ett visst antal omkomna
eller fler. Resultatet redovisas i F/N-diagram, dar F anger frekvens och N anger antal omkomna.
Samhallsrisken paverkas av olycksfrekvens, konsekvensavstand och personférdelning.

Som stod for varderingen anvands kriterier for individrisk och samhéllsrisk enligt DNV/SRV 1997.
Kriterierna ska ses som vagledande praxis och inte som bindande nationella krav. Vid risknivaer
inom ALARP-omradet ska rimliga, proportionerliga och praktiskt genomférbara riskreducerande
atgarder 6vervagas.

Tabell 5. Kriterier for individrisk.
Riskniva Kriterium Innebord
Ej tolerabel IR >1075/ar Risknivan bor inte accepteras
ALARP 1077-1075/ar Rimliga atgarder ska prévas
Acceptabel IR <1077 /ar Risknivan anses lag

For samhallsrisk anvands F/N-kriterier med évre och undre kriterielinje enligt samma kalla. Mellan
kriterielinjerna tillampas ALARP-principen.

3.4 KONSERVATIVA ANTAGANDEN

Utredningen &r medvetet konservativt upplagd. Detta innebér att antaganden, parametrar och
scenarier har valts pa ett satt som inte underskattar risknivan, &ven dar platsspecifik information

saknas.

Det ar sarskilt viktigt eftersom det saknas aktuell platsspecifik inventering av farligt gods

pa vag 9 forbi planomradet.

Foljande val ar konservativa:

Hastighetsklass 70 km/tim i SRV 1996 har anvants trots reglerad hastighet 60 km/tim pa
platsen. Det ger hégre olyckskvot och hogre utslappsindex.

RIKTSAM:s schablon fér ADR-andel av total ADT har anvants utan platsspecifik reduktion.
ADR-klass 2.3, giftig gas, ingdr i grundberakningen trots att Rdddningsverkets kartlaggning
fran 2006 inte ger tydligt stod for aterkommande transporter av giftig gas pa strackan.
Fordelningen mellan klass 2.1 och 2.3 ar en konservativ modellférutsattning inom ramen for
RIKTSAM:s totala klass 2-andel.

BLEVE-scenariot ingér i grundberékningen trots ladg sannolikhet och trots att det inte alltid
inkluderas i jamforbara oversiktliga utredningar. Scenariot behélls eftersom
konsekvensavstandet ar tillrackligt stort for att vara relevant vid de avstdnd som prévas.
Personintensitet 130 personer samtidigt ar hégre an RIKTSAM:s berakningsférutsattning for
aktuellt avstandsintervall.

Prognosar 2046 anvands som dimensionerande fall.

Raddningstjanstens insats tillgodordknas inte kvantitativt i berdkningarna.

Skarmande effekt fran byggnaden tillgodoraknas inte kvantitativt.

De konservativa antagandena innebér att berdkningen i flera delar ligger pa saker sida. Resultaten
ska tolkas tillsammans med de osékerheter som redovisas i avsnitt 3.6, sarskilt scenariourvalet och
forekomst av ADR-klass 1.
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3.5 ANALYSFALL

Riskberakningen redovisas i tre delar:

e grundberdkning
e utdkat scenariourval
e kanslighetsanalys

Grundberakningen omfattar de scenarier som beddmts mest relevanta fér aktuell del av vag ©:
jetflamma/fackelbrand, gasbrand, gasmolnsexplosion, BLEVE, giftigt gasmoln och pélbrand.

Grundberakningen redovisas for tva berakningsvarianter: alternativ 1 och alternativ 2. Skillnaden
mellan alternativen ligger i avstand till vag 9 och hur personer férdelas inom planomradet, inte i
trafikflode, klassférdelning eller scenariourval. Individrisk redovisas vid ndrmaste fasad fér
respektive alternativ. Samhallsrisk redovisas med personfordelning per avstandsintervall for
respektive alternativ.

Det utdokade scenariourvalet ar en kompletterande kontroll av hur bedémningen péaverkas nar fler
scenarier inkluderas. Det bygger pé samma grundindata som grundberékningen, men breddar
scenariourvalet genom att dven préva ADR-klass 1. Syftet ar att visa hur kénslig bedédmningen &r
for scenarier med lag eller osaker forekomst men med stora konsekvensavstand.

Kanslighetsanalysen prévar hur resultaten paverkas nér centrala indataparametrar varieras.
Analysen omfattar bland annat ADT, ADR-andel och analysstracka. Kanslighetsanalysen avser
grundberakningen och andrar inte scenariourvalet.

Alla huvudberakningar utgar fran prognosarets trafikdata som dimensionerande fall. Nulaget
redovisas som referens.

3.6 OSAKERHETER

Berakningarna bygger pa schabloner, tillgangliga trafikdata och férenklade konsekvensmodeller.
Resultaten ska tolkas som ungeféarliga uppskattningar och inte som exakta varden for platsen.

De huvudsakliga osdkerheterna galler:

e mangd och sammansattning av farligt gods, sarskilt férdelning inom ADR-klass 2 och
férekomst av ADR-klass 1

e |okal olycksbild vid cirkulationsplatsen som inte fdngas av den schabloniserade
frekvensmodellen

e personintensitet och intern disposition

e konsekvensmodellernas férenklingar och avsaknad av fysikalisk modellering av lokala
forhallanden som topografi, bebyggelse, vegetation och faktisk vaderlek

Sammantaget beddéms osékerheterna kunna hanteras inom ramen fér denna 6versiktliga analys,
eftersom resultaten kompletteras med kanslighetsanalys, utdkat scenariourval och kvalitativ
riskvardering.
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4. RISKIDENTIFIERING

Med utgangspunkt i utredningens avgransning, platsens forutsattningar och vald metod
identifieras i detta kapitel vilka skyddsvarden, riskkallor och olycksscenarier som éar relevanta for
planomradet. Kapitlet utgdr dvergdngen mellan metodiken i kapitel 3 och berakningsresultaten i
kapitel 5.

4.1 SKYDDSVARDEN

Skyddsvéardena i denna riskbeddmning ar i forsta hand méanniskors liv och hélsa. Det omfattar
personer inom planerad dagligvaruhandel, personer pé parkerings- och angéringsytor samt andra
personer som vistas inom eller i direkt anslutning till planomradet.

Egendomsskador, driftstérningar och miljopéaverkan kan ocksa uppsta vid en olycka med farligt
gods men behandlas inte ndrmare eftersom de inte utgdr den priméra prévningsgrunden i denna
utredning.

4.2 IDENTIFIERADE RISKKALLOR

Utifrédn planomradets lage och omgivande verksamheter har féljande riskkallor identifierats:

e vig9

e Fabriksgatan och Ribbingsbergsgatan

e drivmedelsstation Tanka

e CNG-station for fordonsgas

e Ovriga drivmedelsstationer i ndromradet

Vag 9 beddms vara den primart dimensionerande riskkallan eftersom vagen ar priméar transportled
for farligt gods och ligger inom riskhanteringsavstand fran planomradet.

Fabriksgatan och Ribbingsbergsgatan beddéms inte vara dimensionerande. Gatorna har lokal
funktion och saknar kdnda stérre malpunkter som genererar dterkommmande transporter av farligt
gods i sddan omfattning att de styr riskbilden fér planomradet.

Tanka bedéms 6versiktligt eftersom anléaggningen ligger nara planomradet och hanterar
brandfarliga vatskor. CNG-stationen och 6vriga drivmedelsstationer ligger pa sadant avstand att
de inte beddms vara dimensionerande for planerad handelsbyggnad inom ramen fér denna
oversiktliga utredning.

4.3 URVAL FOR VIDARE ANALYS

Efter identifieringen i avsnitt 4.2 har en bedémning gjorts av vilka riskkallor som ska analyseras
vidare i den kvantitativa huvudberakningen. Urvalet bygger pa avstand till planomradet,
omfattning, sannolik férekomst och mdjlig konsekvens.

Tabell 6. Identifierade riskkallor.

Riskkalla Avstand Hantering Motiv
Vag 9 60-90 m Utreds vidare Primar transportled
Fabriksgatan/Ribbingsbergsgatan = Nara Utreds inte Lokala gator
vidare
Tanka Alt2ca50m Utreds Pélbrand, gransfall alt 2
oversiktligt
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CNG-station Alt1cal/0Om Utreds Ej dimensionerande
Alt2ca200 m | oversiktligt

Circle K Alt1ca160 m Utreds inte Ej dimensionerande
Alt2cal130m vidare

Stl Alt1cal3bm Utreds inte Ej dimensionerande

Alt2callOm vidare

Vag 9 ar darmed den riskkalla som ligger till grund fér rapportens kvantitativa huvudberakning i
kapitel 5. Eftersom tva byggnadsplaceringar prévas redovisas resultat for relevanta
referensavstand i respektive alternativ.

4.4 VAG 9

Riskbeddmningen utgér fran de tva préovade byggnadsplaceringarna, med fasadavstand cirka 90
meter i alternativ 1 och cirka 60 meter i alternativ 2. | alternativ 2 beaktas dven att byggnaden ska
disponeras med Iag personintensitet ndrmast vag 9.

4.4.1 SCENARIOBILD

Farligt gods delas in i nio klasser enligt ADR utifrdn @mnenas farliga egenskaper. Tabellen nedan
anvands som &versiktlig beskrivning av majliga skadeférlopp i riskidentifieringen och utgér
bakgrund till urvalet av scenarier for fortsatt analys.

Tabell 7. ADR-klasser och skadeférlopp.

ADR- Innehall Typiskt skadeférlopp Grovt konsekvensomrade

klass

1 Explosiva amnen Tryckvag, splitter Lokalt till flera hundra meter

21 Brandfarliga gaser Jetflamma, gasbrand, UVCE, Tiotals till flera hundra meter
BLEVE

22 Icke brandfarliga gaser Kvévning, kéldskador Vanligen lokalt

23 Giftiga gaser Giftigt gasmoln Kan 6verstiga flera hundra

meter

3 Brandfarliga vatskor Pélbrand Typiskt tiotals meter

4-5 Brandfarliga/oxiderande dmnen = Brand, reaktion Lokalt till tiotals meter

6 Giftiga/smittférande 8mnen Forgiftning, smittorisk Vanligen lokalt

7 Radioaktiva amnen Stralning Varierar kraftigt

8 Fratande &mnen Fratskador Vanligen lokalt

9 Ovriga &mnen Varierande Vanligen begransat

Tabellen ar 6versiktlig. De konsekvensomraden som anges &r grova beddmningsintervall och ska
inte lasas som beradknade skadeavstand. De scenarier som analyseras vidare avgors av vagens
funktion, antagen klassfordelning, avstandet till planomradet och konsekvensradierna i avsnitt 4.6.

4.4.2 SCENARIER | GRUNDBERAKNINGEN

Grundberakningen omfattar de scenarier som beddmts ha starkast metodiskt stéd fér den
aktuella strackan och som &r relevanta vid de avstand som proévas i utredningen. Urvalet utgar fran
den antagna klassférdelningen i kapitel 2.3.

Tabell 8. Scenarier i grundberékningen.

Scenario ADR-klass Hantering
Pélbrand 3 Ingér, nér inte byggnad
Jetflamma/fackelbrand 21 Ingér
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Gasbrand 21 Ingér
Gasmolnsexplosion, UVCE 21 Ingér
BLEVE 21 Ingér konservativt
Giftigt gasmoln 2.3 Ingér konservativt

Polbrand ingar eftersom klass 3 utgér den stérsta andelen av transporter med farligt gods, men
scenariot nar inte planerad handelsbyggnad i nadgot av alternativen och blir darfor inte
dimensionerande for byggnaden.

Giftigt gasmoln och BLEVE behalls som konservativa scenarier. Giftigt gasmoln bygger pa en
konservativ férdelning av ADR-klass 2 eftersom RIKTSAM inte redovisar klass 2 uppdelad i
underklasser. Klass 2.3 behalls eftersom scenariot har stor konsekvensradie och dominerar
individrisken vid de aktuella avstanden. BLEVE behalls eftersom konsekvensavstandet ar tillrackligt
stort for att vara relevant vid de provade fasadavstanden.

4.4.3 SCENARIER | DET UTOKADE SCENARIOURVALET

Utover grundberakningen gors en kompletterande prévning med utdkat scenariourval. Syftet ar att
prova hur kanslig slutsatsen ar for scenarier som har oséker férekomst men potentiellt stora
konsekvenser. Det utdkade scenariourvalet ska inte ldsas som rapportens priméara bedémning
utan som ett kontrollfall.

| det utdkade scenariourvalet ingér scenarier kopplade till ADR-klass 1. Klass 1ingar inte i
grundberakningen eftersom férekomsten av sddana transporter pa aktuell del av vag 9 inte ar
platsspecifikt verifierad och eftersom strackan saknar kdnda malpunkter for klass 1, exempelvis
bergtakter, hamnar eller militara anldggningar.

Resultaten fran det utékade scenariourvalet redovisas i avsnitt 5.4 och vags in i den samlade
riskvarderingen i kapitel 6.

4.5 STATIONARA RISKKALLOR

Utover transportleden har stationara riskkallor i planomradets narhet prévats. Bedémningen avser
om skadefoérlopp fran dessa riskkallor kan na planerad handelsbyggnad eller andra ytor inom
planomradet. Identifierade stationéra riskkéllor och 6versiktliga avstand till planomradet framgar
av figur 3.
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D' : A CircleK
B St1
C Tanka
D CNG

Figur 3. Identifierade stationéra riskkéllor ndrmast planomréadet.

4.5.1 DRIVMEDELSSTATION TANKA, BENSIN OCH DIESEL

Tanka &r belaget soder om planomradet och hanterar brandfarliga vatskor. Det styrande scenariot
bedéms vara polbrand vid storre spill eller lackage. Konsekvensavstandet for stoérre polbrand har
beddmts till cirka 50 meter. Avstandet anvands som ett 6versiktligt scenariovarde for storre
poélbrand och ska inte likstallas med generella skyddsavstand for drivmedelsstationer.

For alternativ 1ligger planerad handelsbyggnad cirka 70 meter fran Tanka, alltsd utanfor redovisat
konsekvensavstand. Husbilsparkering inom planomréadet ligger dock cirka 25-30 meter fran Tanka,
vilket 8r inom konsekvensavstandet for stérre polbrand. Husbilsparkeringen hanteras genom villkor
om att stadigvarande vistelse inte tillats utan kompletterad riskbedémning.

For alternativ 2 ligger narmaste byggnadsdel cirka 50 meter fran Tanka vilket ar i niva med
redovisat konsekvensavstand for storre polorand. Inom planomradets disposition ligger
varuleveransen cirka 50 meter fran Tanka medan besoksparkering ligger cirka 70 meter fran Tanka.
Den nadrmaste byggnadsdelen, varuleveransen, ér inte avsedd fér personintensiva funktioner.
Personintensiva ytor, inklusive kundparkering, ligger darmed utanfér Tankas konsekvensavstand.
Alternativ 2 utgor darmed ett gransfall i forhallande till den stationéara riskkallan, men med en
planldésning dar de mest exponerade ytorna inte ar de mest personintensiva.
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Tabell 9. Scenariobeddmning fér Tanka.

Scenario Konsekvensavstand Bedomning

Mindre pélbrand Cal0-30m Nar inte byggnad

Storre podlbrand Cab50m Utanfor alt 1, gransfall alt 2

BLEVE Ej tillampligt Bensin och diesel hanteras inte under tryck

Beddmningen férutsatter att Tanka huvudsakligen avser hantering av bensin och diesel. Om annan
hantering forekommer, exempelvis trycksatt eller kondenserad gas, behdver scenariobilden
verifieras séarskilt.

4.5.2 CNG, FORDONSGAS

Riskkallan utgdrs av hantering av komprimerad fordonsgas. CNG-stationen ligger sydvast om
planomradet. Avstandet till planerad handelsbyggnad uppgar till cirka 170 meter i alternativ 1 och
cirka 200 meter i alternativ 2. Vid dessa avstand bedéms CNG-stationen inte vara
dimensionerande for planomradet inom ramen fér denna éversiktliga utredning.

Om fortsatt underlag visar att anldggningen omfattar annan trycksatt eller kondenserad
gashantering 8n vad som antagits har bor avstand och scenariobild verifieras sarskilt.

4.5.3 OVRIGA DRIVMEDELSSTATIONER

Ovriga drivmedelsstationer i naromradet utgérs av Circle K och Stl. Avstanden till planerad
handelsbyggnad uppgar till cirka 160 meter respektive 135 meter i alternativ 1 och cirka 130 meter
respektive 110 meter i alternativ 2. Med utgangspunkt i avstand och typ av hantering bedéms de
ligga utanfor aktuella konsekvensavstand for planerad handelsbyggnad och utreds inte vidare i
huvudanalysen.

4.6 KONSEKVENSAVSTAND

For scenarierna i grundberékningen redovisas nedan 6versiktliga konsekvensavstand.
Konsekvensavstanden anger ungefarligt avstand inom vilket akut fara kan féreligga for oskyddade
personer utomhus vid ett typiskt transportutslapp. Avstanden varierar med mangd, vader,
olycksférlopp och lokala férhallanden.

Tabell 10. Konsekvensradier i grundberédkningen.

Scenario ADR-klass Konsekvensradie Nar Alt 1? Nar Alt 2?
Giftigt gasmoln 2.3 500 m Ja Ja

BLEVE 21 150 m Ja Ja
Gasbrand 21 100 m Ja Ja
Gasmolnsexplosion, UVCE 21 100 m Ja Ja
Jetflamma/fackelbrand 21 90 m Ja, grénsfall Ja
Pélbrand 3 50 m Nej Nej

Tabellen visar att giftigt gasmoln har langst konsekvensradie och nér bada alternativen. Skillnaden
mellan alternativen géller framst scenarier med konsekvensradier omkring 90-150 meter,
exempelvis jetflamma, gasbrand och BLEVE. Dessa scenarier far storre betydelse i alternativ 2
eftersom narmaste fasad ligger cirka 60 meter fran vag 9.

Polbrand nér inte planerad handelsbyggnad i nadgot av alternativen. En begransad del av parkering,
kérytor och angdéring kan ligga narmare vag 9 an byggnaden, men dessa ytor avser kortvarig
utomhusvistelse.
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| individriskberakningen och samhéllsriskberakningen hanteras konsekvensradierna som
schabloniserade planeringsvarden och ska inte tolkas som exakta skadegranser.
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5. RISKBERAKNING OCH RESULTAT

Utifran de riskkallor och scenarier som identifierats i kapitel 4 redovisas har de kvantitativa
berakningsresultaten. Berakningsmetodiken beskrivs i kapitel 3 och i teknisk bilaga.

Kapitlet redogor forst for frekvensberakning, individrisk och samhallsrisk i grundberéakningen.
Darefter foljer utdkat scenariourval, kadnslighetsanalys och alternativ klassférdelning. Avslutningsvis
sammanstalls samtliga analysfall i en jdmférande tabell tillsammans med en samlad tolkning av
resultaten.

5.1 FREKVENSBERAKNING

Frekvensberakningen avser utslappshandelser med farligt gods pa den studerade analysstrackan, 1
km. Berakningen ar gemensam foér bada byggnadsalternativen eftersom trafikfléde, ADR-andel,
klassférdelning och scenariourval ar desamma. Skillnaden mellan alternativen uppstar forst i
individrisk- och samhallsriskberéakningen, genom avstand till vag 9 och personférdelning inom
planomradet.

Tabell 11. Trafikdata och utsldppsfrekvens.

Parameter Nulage Prognosar
ADT 6 695 8 365

Tung trafik Ca2l% Ca22%
ADR-andel 0330 % 0330 %
Utslappsfrekvens 1,01E-03/ar 1,26E-03/ar

Frekvensen for utslappshandelser med farligt gods pa analysstrackan uppgar i prognosaret till
cirka 1,26x1072 per &r. Det motsvarar en statistisk dterkomsttid pa cirka 794 ar. Trafikutvecklingen
innebar att utslappsfrekvensen dkar med cirka 25 procent fran nuléage till prognosér vid
ofdrandrade Ovriga antaganden. Prognosaret anvands som dimensionerande fall i den fortsatta
analysen.

Frekvensberakningen beskriver sannolikheten for utslappshéandelse péa analysstrackan. Den
beskriver inte i sig personrisken vid planerad bebyggelse. Personrisken paverkas aven av
scenariernas konsekvensavstand, olyckans lage, avstand till exponerade personer, letalitet och om
personer vistas utomhus eller inomhus.

5.2 INDIVIDRISK

Individrisken redovisas vid ndrmaste fasad for respektive alternativ. For alternativ 1 avser detta 90
meter fran vagkant och for alternativ 2 avser detta 60 meter fran vagkant. For alternativ 2 anvands
narmaste fasad som konservativ referenspunkt. De personintensiva delarna placeras langre fran
vag 9 och har darmed lagre individrisk &n referenspunkten vid 60 meter. Individrisken vid 60
meter beskriver darfér den mest exponerade delen, inte den genomsnittliga exponeringen fér
samtliga personer inom verksamheten.

Tabell 12. Individrisk i grundberédkningen.

Alternativ Referenspunkt | IR ute, prognosadr IR inne, prognosdr Beddomning
Alt 1 Fasad ca90 m | 3,06E-08/ar 2,25E-09/ar Acceptabel
Alt 2 Fasad ca60m  106E-O7/ar 2,99E-09/ar Nedre ALARP ute
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| grundberakningen uppgar individrisken vid 90 meter, alternativ 1, till 3,06x1078 per &r utomhus
och 2,25x107? per &r inomhus. Risknivan ligger under den undre kriteriegransen 1077 per &r och
beddéms som acceptabel.

Vid 60 meter, alternativ 2, uppgar individrisken till 1,06x10~7 per &r utomhus och 2,99x107° per &r
inomhus. Utomhusvardet ligger marginellt éver den undre kriteriegransen och dédrmed i nedre
delen av ALARP-omradet. Inomhusvardet ligger fortsatt under den undre kriteriegransen.

Resultatet innebéar att alternativ 2 inte &r oacceptabelt men att riskvarderingen blir mer beroende
av byggnadens disposition och av att rimliga riskreducerande atgarder sakerstalls.

Individriskens variation med avstand frén vag 9 framgar av Figur 4. Horisontella linjer visar évre och
undre kriteriegrans enligt DNV/SRV 1997. Vertikala markérer visar alternativ 1vid 90 meter och
alternativ 2 vid 60 meter.

Alt1: 90 m
Alt 2: 60 m

1004

Individrisk (/ar)
=

10”-6

10~-7

107-9 T -1 1
Avstand fran vagkant (m)
- Medel (28 FG/d) Min (2 FG/d) ---- Max (56 FG/d) == Ovre gréans (10°) —— Nedre gréans (10°7)

Figur 4. Individriskprofil i grundberékningen.

Vilka scenarier som driver den beraknade utomhusrisken vid narmaste fasad i respektive alternativ
framgar av tabellen nedan.

Tabell 13. Scenariobidrag till individrisk.

Scenario Konsekvensradie Alt1IR ute Alt 1 Andel Alt 2 IR ute Alt 2 Andel
Jetflamma 90 m 0,00E+00/ar 0% 4,71E-08/ar 44,5 %
Gasbrand 100 m 3,80E-09/ar 124 % 2,79E-08/ar 26,4 %
Giftigt gasmoln | 500 m 2,42E-08/ar 79,0 % 2,62E-08/ar 24,8 %
BLEVE 150 m 2,61E-09/ar 85% 4,49E-09/ar 42 %
UVCE 100 m 1,88E-11/ar 01% 1,38E-10/ar O1%
Poélbrand 50m O,00E+00/ar 0% O,00E+00/ar 0%

Total 3,06E-08/ar 100 % 1,06E-07/ar 100 %

Vid 90 meter dominerar giftigt gasmoln eftersom scenariot har stor konsekvensradie. Vid 60
meter far dven scenarier med kortare konsekvensradier storre genomslag. | alternativ 2 svarar
jetflamma for cirka 44,5 procent, gasbrand fér cirka 26,4 procent och giftigt gasmoln for cirka 24,8
procent av utomhusrisken vid ndrmaste fasad.

Skillnaden mellan alternativen beror pa att alternativ 2 placerar narmaste byggnadsdel narmare
vag 9, inte pa férandrad trafikmangd, klassfordelning eller scenariourval. Pélbrand bidrar inte till
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individrisken vid fasad i ndgot av alternativen eftersom konsekvensradien understiger bade 90
meter och 60 meter.

Inomhusnivaerna redovisas som kompletterande referensvarden for personer som befinner sig
inomhus. De beraknas separat fran utomhusnivéerna och ska inte tolkas som ett tillagg till
utomhusrisken. Skillnaden mellan ute- och inomhusnivaer beror pa antagna skyddsfaktorer for
byggnad, stdngda fonster och dérrar samt reducerad intrédngning av gas.

5.3 SAMHALLSRISK

Samhallsrisken har beraknats med personférdelning per avstandsintervall for respektive alternativ.
Berakningen utgar fran personintensiteten i kapitel 2.6, cirka 130 personer dagtid och cirka 5
personer nattetid, och en analysstracka om 1km.

Samma totala personintensitet anvands for bada byggnadsplaceringarna, men personerna
fordelas olika i forhallande till vag 9. For alternativ 2 8r den interna dispositionen en barande
forutsattning. Personintensiva delar ska placeras langre fran vag 9, medan den nédrmaste
byggnadsdelen ska ha l&g personintensitet.

Berakningen tillgodoraknar inte byggnaden som kvantitativ skyddsbarriar. Eventuell skarmande
effekt frdn byggnaden behandlas darfér endast som kvalitativ stédjande forutsattning i den
samlade riskvarderingen.

Beraknade F/N-varden for respektive alternativ framgar av tabell 15. F/N-resultatet visualiseras i
Figur 5.

Tabell 14. Personférdelning i F/N-berékningen.

Alternativ Zon/intervall Personer dag Personer natt
Alt1 Parkering/angoéring 15 o
Alt1 Handelsbyggnad 15 5
Alt 2 Parkering/angoéring 15 o
Alt 2 Handelsbyggnad 15 5

Tabell 15. Samhéllsrisk i grundberdkningen.

N Alt 1F(N2n) Alt1 Alt 2 F(N2n) Alt 2 Ovre grans Undre gréns
Bedémning Bedémning
1 1,03E-06 ALARP 2,35E-06 ALARP 1,00E-04 1,00E-06
2 3,38E-07 Acceptabel 1,32E-06 ALARP 5,00E-05 5,00E-07
5 2,5E-08 Acceptabel 7,79E-08 Acceptabel 2,00E-05 2,00E-07
10 5,67E-10 Acceptabel 1,01E-08 Acceptabel 1,00E-05 1,00E-07
20 3,04E-15 Acceptabel 1,88E-1 Acceptabel 5,00E-06 5,00E-08
50 3,04E-15 Acceptabel 1,21E-15 Acceptabel 2,00E-06 2,00E-08
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Figur 5. F/N-diagram fér samhéllsrisk i grundberékningen.

For alternativ 1ligger samhallsrisken inom ALARP vid N=1 och under den undre kriteriegransen fran
N=2 och uppat. For alternativ 2 ligger samhallsrisken inom ALARP vid N=1 och N=2 samt under den
undre kriteriegransen fradn N=5 och uppat. Samhallsrisken ligger darmed inte pa oacceptabel niva i
nagot av alternativen.

Skillnaden mellan alternativen beror pa att alternativ 2 placerar byggnad och vissa personer
narmare vag 9. Det innebér att scenarier med kortare konsekvensradier, sérskilt jetflamma och
gasbrand, far stérre betydelse. Detta 6verensstammer med scenariobidragen till individrisk i
avsnitt 5.2.

5.4 UTOKAT SCENARIOURVAL

Det utékade scenariourvalet ar ett kontrollfall dar scenariourvalet breddas med ytterligare
scenarier, framfér allt ADR-klass 1. Ovriga indata, trafikfléde, klassférdelning for évriga klasser,
byggnadsplaceringar och personférdelning ar desamma som i grundberakningen.

Syftet ar inte att ersatta grundberéakningen som huvudfall utan att visa hur kanslig bedémningen ar
for scenarier som har osaker forekomst men stora konsekvensavstand. Det utékade
scenariourvalet ska darfor tolkas som underlag fér osdkerhetsbeddmningen.

De kompletterande scenarierna som har prévats utéver grundberékningen redovisas i tabellen
nedan.

Tabell 16. Scenarier i utékat scenariourval.

Scenario/klass Férekomst Betydelse Hantering
ADR-klass 1 Ej platsspecifikt verifierad Stor i kontrollfall Ingar i utdkat scenariourval
ADR-klass 6.1 Osaker Mojlig Ingar i kontrollfall

Jamférelsen mellan grundberakningen och det utékade scenariourvalet redovisas i Tabell 17 samt i
Figur 6 och Figur 7.

Tabell 17. Grundberékning och utékat scenariourval.

Berakningsfall Alt 1IR ute Alt1 Alt2IRute @ Alt2 F/N
bedémning beddémning
Grundberakning 3,06E-08/ar = Acceptabel 106E-O7/ar = ALARP ALARP
Utdkat scenariourval = 1,58E-07/ar ALARP 167E-06/&r = ALARP Alt 1 ALARP, Alt 2 ej tolerabel

PM RISKUTREDNING, ADP HAMMAREN 1 20 AV 34



itra

Figur 6 visar hur individrisken forflyttas uppat nar scenariourvalet breddas med ADR-klass 1. For
alternativ 1 &kar individrisken fran 3,06x1078 till 1,58x10"7 per &r, en faktor cirka 5 hogre. Foér
alternativ 2 6kar individrisken fran 1,06x1077 till 1,67x107¢ per &r, en faktor cirka 16 hogre.
Forflyttningen ar storre i alternativ 2 eftersom det kortare avstandet gor att fler scenarier fran klass
1 nér byggnaden.

Alt 1: 90 m

Alt 2: 60 m

Individrisk (/ar)

T Y .- . S t-- -------------------------------------------------- 107

107-8+
10”-9 T T ]
0 75 150 25 300
Avstand fran vagkant (m)
— Utokat scenariourval Grundberakning == Ovre grans (10°) —-— Nedre grans (107)

Figur 6. Individriskprofil i det utékade scenariourvalet med grundberdkningen som jamférelse.

Figur 7 visar samhallsrisken i kontrollfallet for bada alternativen. For alternativ 1ligger F/N-kurvan
inom ALARP-omradet vid ldga N-varden och avtar darefter mot acceptabel niva. For alternativ 2
ligger kurvan i nivd med eller éver den 6vre kriteriegransen i intervallet N=10 till N=40, vilket innebar
att samhallsrisken nar ej tolerabel niva inom det intervall déar flest personer kan exponeras vid de
scenarier som inkluderas i kontrollfallet.

n) per ar
>
A
!

=

F(N

50

N (antal omkomna)
= Utokat scenariourval, alt 1 = Utokat scenariourval, alt 2 == QOvregrans == Nedre gréns

Figur 7. F/N-diagram i det utékade scenariourvalet.

Kontrollfallet ska inte lasas som rapportens huvudbedémning. Férekomsten av ADR-klass 1 pa
aktuell del av vag 9 ar inte platsspecifikt verifierad och strackan saknar kdnda malpunkter for klass
1, exempelvis militdra anldggningar. Resultatet visar dock att scenariourvalet ar en central
osékerhet. Om kompletterande information visar att ADR-klass 1férekommer i sédan omfattning
att klassen bor vara styrande for risken behdver bedémningen omprévas.
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5.5 KANSLIGHETSANALYS

Kanslighetsanalysen avser grundberakningen och prévar hur resultaten paverkas nar centrala
indataparametrar varieras. Scenariourvalet andras inte. Samma variationer av ADT, ADR-andel och
analysstracka anvands for bada alternativen, men resultatet redovisas separat eftersom
alternativen har olika avstand till vag 9.

Syftet ar att visa vilka antaganden som paverkar resultatet mest och om variationerna éndrar
riskvarderingen inom grundberakningen.

Tabell 18. Parametervariation i kdnslighetsanalysen.

Parameter Bas Variation Undre Ovre
ADT 8 365 +30 % 5856 10 875
ADR-andel 0,330 % +50 % 0,165 % 0,495 %
Analysstracka 1km +50 % 0,50 km 1,50 km

Tabell 19. Resultat av kdnslighetsanalysen.

Resultat Undre Bas Ovre

Handelsefrekvens 2,20E-04 1,26E-03 3,68E-03
Alt 1IR ute 1,07E-08 3,06E-08 5,97E-08
Alt 2 IR ute 3,71E-08 1,06E-07 2,06E-07
Alt 1IR inne 7,87E-10 2,25E-09 4,38E-09
Alt 2 IR inne 1,05E-09 2,99E-09 5,83E-09

Alternativ 1ligger under den undre kriteriegransen aven vid analysens 6vre variant. Alternativ 2
ligger inom ALARP i basfallet och kvarstar inom ALARP vid 6vre variant med god marginal till den
Ovre kriteriegransen.

Handelsefrekvensen paverkas av ADT, ADR-andel och analysstracka. Individrisken paverkas av
trafik- och ADR-parametrarna men ska inte tolkas som att analysstrackan férandrar den
platsspecifika risken vid en viss punkt pa samma satt som den férandrar total handelsefrekvens
pa strackan. Kanslighetsanalysen ska darfér anvandas som kontroll av parameterkanslighet, inte
som ett nytt huvudresultat.

Den styrande osakerheten for slutsatsen ar inte kanslighetsanalysens évre trafikvariant utan om
det utdkade scenariourvalet ska betraktas som representativt for strackan.

5.6 ALTERNATIV KLASSFORDELNING

Alternativ klassfordelning prévar hur resultatet paverkas av annan ADR-statistik. Detta skiljer sig
fran det utokade scenariourvalet, som prévar hur resultatet paverkas om fler scenarier inkluderas.

Grundberakningen anvander RIKTSAM:s transportbaserade klassférdelning som primér
planeringsgrund. Som jamférelse har alternativa klassprofiler provats med stéd av Trafikanalys och
Raddningsverkets kartlaggning fradn 2006. Dessa underlag anvands inte som huvudfall eftersom de
inte ar platsspecifikt verifierade for vag 9 och i vissa fall bygger pé annan datatyp eller tidsperiod.

Tabell 20. Alternativ klassférdelning.

Klassférdelning Klass 21  Klass 6.1 IR ute IR-bedémning | F/N
RIKTSAM, bas 6,5 % 0,6 % 3,06E-08/ar = Acceptabel ALARP
Trafikanalys 2014-2024 3.8% 48 % 6,03E-09/a&r = Acceptabel Acceptabel
MSB 2006 18 % 01% 3,07E-09/ar Acceptabel Acceptabel
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Samtliga alternativa klassprofiler ger lagre individrisk &n grundberakningen. De prévade
klassférdelningarna andrar déarfér inte huvudbeddmningen. Skillnaden mellan profilerna beror
framst pa hur stor andel som tilldelas brandfarlig gas, giftig gas och andra klasser med léangre
konsekvensavstand.

Resultatet fran alternativ klassférdelning starker grundberakningens roll som konservativ
planeringsgrund. Det andrar dédremot inte bedémningen av det utékade scenariourvalet. Klass 1
hanteras dar som ett separat kontrollfall genom breddat scenariourval och inte enbart genom
andrad klassférdelning. Det innebér att grundberakningen kan anvandas som huvudfall, men att
slutsatsen fortfarande forutsatter att ADR-klass 1inte beddéms vara dimensionerande for aktuell
del av vag 9.

5.7 JAMFORELSE AV ANALYSFALL

Resultaten fran grundberakningen och de kompletterande analysfallen sammanstalls i tabell 21.
Syftet ar att tydliggdra hur scenariourval, parametervariationer och alternativa klassférdelningar
paverkar beddémningen.

Tabellen ska lasas som en jamférelse mellan analysfall, inte som flera likvardiga huvudresultat.
Grundberakningen utgér primar bedémningsgrund. Ovriga analysfall anvands for att visa hur
scenariourval, trafikparametrar och klassférdelning paverkar riskvarderingen.

Tabell 21. Sammanstéllining av analysfall.

Analysfall Alt 1 Alt 2 Tolkning

Grundberakning IR acceptabel, F/N ALARP IR ALARP, F/N ALARP Huvudfall

Utodkat scenariourval IR ALARP, F/N ALARP IR ALARP, F/N ej tolerabel Kontrollfall

Kanslighetsanalys, IR acceptabel, F/N ALARP IR ALARP, F/N ALARP Parametervariation

ovre

Trafikanalys klassmix IR acceptabel, F/N IR acceptabel, F/N ALARP Jamforelsefall
acceptabel

MSB 2006 klassmix IR acceptabel, F/N IR acceptabel, F/N Jamforelsefall
acceptabel acceptabel

IR-vérdena i tabellen avser utomhus och prognosér. F/N-bedémningen avser F(N21) mot DNV/SRV
1997-kriterierna, dar évre grans &ar 107* och undre grans &r 107 vid N=1. Fér kanslighetsanalysen
paverkas handelsefrekvens och F/N av variation av ADT, ADR-andel och analysstracka. IR-vardena
avser variation av trafikflode och ADR-andel vid respektive referensavstand.

Det utdkade scenariourvalet &r det analysfall som tydligast paverkar bedémningen. For alternativ 1
overgar individrisken till ALARP men samhallsrisken ligger fortsatt inom ALARP. For alternativ 2 dkar
individrisken tydligt och samhallsrisken hamnar pa ej tolerabel niva. Detta visar att scenariourvalet
ar mer styrande for slutsatsen an variationer i trafikméngd, ADR-andel eller klassférdelning. Att
alternativ 2 hamnar pa ej tolerabel niva i kontrollfallet férandrar inte att grundberakningen utgor
primar bedémningsgrund, men det ar denna kanslighet som motiverar att alternativets villkor om
lag personintensitet narmast vag 9 ar barande och inte valfri.

Kénslighetsanalysen visar att variationer i trafikfldéde, ADR-andel och analysstracka inte andrar
huvudbeddmningen inom grundberakningens scenariourval. De alternativa klassférdelningarna ger
lagre individrisk &n grundberékningen, vilket talar for att grundberakningen &r konservativ i
forhallande till dessa jamforelsefall.
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5.8 SAMLAD TOLKNING AV BERAKNINGSRESULTATEN

Grundberakningen visar att individrisken i alternativ 1ligger under den undre kriteriegrénsen och
darmed beddms som acceptabel. Alternativ 2 ligger marginellt dver den undre kriteriegrénsen
utomhus och darmed i nedre delen av ALARP-omradet. Inomhusnivan ligger under den undre
kriteriegransen i bada alternativen.

Samhallsrisken ligger inte pa oacceptabel niva i grundberakningen. For alternativ 1ligger
samhaéllsrisken inom ALARP vid N=1 och under den undre kriteriegrénsen vid hégre N-varden. Fér
alternativ 2 ligger samhaéllsrisken inom ALARP vid N=1 och N=2 samt under den undre
kriteriegransen fran N=5 och uppat.

Det utékade scenariourvalet visar att scenariourvalet &r den mest styrande osakerheten i
berékningarna. Sarskilt for alternativ 2 far kontrollfallet tydlig betydelse da samhallsrisken hamnar
pa ej tolerabel niva. Grundberakningen anvands darfér som huvudfall, men slutsatsen forutsatter
att scenariourvalet beddms vara representativt fér aktuell del av vag 9.

Kanslighetsanalysen visar att variation av ADT, ADR-andel och analysstracka inte andrar
huvudslutsatsen i grundberakningen. Alternativ klassférdelning visar ockséa att provade alternativa
klassprofiler ger lagre individrisk &n grundberakningen. Den mest avgdrande osakerheten &r darfor
scenariourvalet, inte trafikupprakningen eller den alternativa klassférdelningen.

Sammantaget visar berékningarna att planerad dagligvaruhandel kan prévas vidare under
forutsattning att rimliga riskreducerande atgéarder sakerstalls. For alternativ 1 ar det huvudsakliga
barande argumentet avstandet till vag 9. For alternativ 2 r byggnadens interna disposition en
barande forutsattning, sarskilt att personintensiva delar placeras langre fran vag 9 och att ytan
mot transportleden inte utformas for stadigvarande vistelse.
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6. RISKVARDERING

Berakningsresultaten i kapitel 5 varderas nedan mot RIKTSAM:s vagledningssystem och
vedertagna kriterier for individrisk och samhallsrisk. Syftet &r att bedéma om planerad
markanvéandning kan provas vidare, och i sa fall under vilka férutsattningar.

Riskvarderingen bygger inte enbart pa beraknade risknivéer. Bedémningen gérs som en samlad
prévning av markanvandning, avstand, personintensitet, scenariourval, lokala férutsattningar och
mojlighet att sakerstalla riskreducerande atgarder i det fortsatta arbetet. Detaljerade
riskreducerande atgarder redovisas i kapitel 7.

6.1 BEDOMNINGSRAM

RIKTSAM utgér primar vagledning eftersom planomréadet ligger i Skane lan. Vagledningen tillampas
vid detaljplanering inom 200 meter fran rekommenderad led for farligt gods. RIKTSAM anger 30,
70 och 150 meter som centrala avstand for bedémning av markanvandning intill transportled.

RIKTSAM:s tre vagledningar tillampas parallellt enligt kapitel 3.1. Avstandsbedémning enligt
Vagledning 1redovisas i avsnitt 6.2. Deterministisk scenariobedémning enligt Vagledning 2 har
hanterats i kapitel 4 och vags in i den samlade varderingen. Probabilistiska stédberédkningar enligt
Vagledning 3 har redovisats i kapitel 5 och varderas mot DNV/SRV 1997:s kriterier nedan.
Kriterierna anvands som vedertagen praxis och ska inte tolkas som bindande gransvarden.

6.2 PROVNING MOT RIKTSAM:S AVSTANDSINTERVALL

RIKTSAM:s vagledning utgar frén avstand till transportled for farligt gods. Avstdnden anvands for
att bedéma vilken markanvandning som normalt kan prévas inom respektive intervall. | denna
utredning kopplas avstandsintervallen till de delar av planférslaget dér personer kan férvantas
vistas. Handelsbyggnad, parkerings- och angdringsytor samt eventuella vistelseytor bedéms var
for sig. Stationara riskkallor redovisas separat och ingér inte i prévningen mot RIKTSAM:s
avstandsintervall fran vag 9.
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Figur 8. Prévade byggnadsplaceringar i férhéllande till RIKTSAM:s avstandsintervall fran vag 9.

Tabell 22. Prévning mot RIKTSAM.

Avstandsintervall RIKTSAM i korthet Planférslaget Bedémning

0-30m Ingen stadigvarande Ingen handelsbyggnad = Halls lagintensivt
vistelse

30-70 m Fa personer, vakna, Alt 2 ndrmaste fasad Forenlig med villkor om lag
utrymningsbara ca60m personintensitet

70-150 m Ovrig handel kan prévas Alt 1 ndrmaste fasad ca | |linje med RIKTSAM

90 m

Vistelseytor Exponering nara leden bér | Inga vistelseytor mot Ska sakerstallas

begransas vag 9

Alternativ 1ligger inom intervallet 70-150 meter, dar RIKTSAM anger bland annat évrig handel som
exempel pa markanvandning som kan provas. Alternativ 1ligger darfor i huvudsak i linje med
RIKTSAM:s avstandsbaserade vagledning. Avsteget bestar framst i att planerad dagligvaruhandel
innebédr hégre personintensitet &n den normalférutsattning som RIKTSAM anvander for intervallet.

Alternativ 2 ligger delvis inom intervallet 30-70 meter, dar RIKTSAM anger att markanvandningen
boér begransas och att fa personer bor uppehalla sig i omradet. Handel som anges i intervallet
avser séllanképshandel, inte personintensiv dagligvaruhandel. Alternativ 2 innebéar darfér ett
tydligare avsteg och kan endast prévas vidare om Iag personintensitet sékerstalls narmast vag 9
och om personintensiva funktioner placeras langre fran transportleden.
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Parkerings- och angéringsytor narmare vag 9 kan hanteras som kortvarig och lagintensiv vistelse.
De bor daremot inte ges funktioner som 6kar vistelsetiden, exempelvis sittplatser, uteservering,
samlingsyta eller annan stadigvarande vistelse.

6.3 VARDERING AV GRUNDBERAKNINGEN

Grundberakningen utgdr primar bedémningsgrund. Bedémningen mot kriterierna i kapitel 3.3
sammanfattas i tabell 23.

Tabell 23. Samlad riskvardering.

Fraga Alt1 Alt 2

Avstand till vag 9 Ca90m Ca60m

Individrisk Acceptabel Nedre ALARP

Samhallsrisk ALARP ALARP

RIKTSAM | huvudsak férenlig Avsteg

Atgérdsbehov Mattligt Tydligare styrning krévs
Samlad bedémning Kan prévas vidare Kan prévas vidare med villkor

| alternativ 1ligger individrisken under den undre kriteriegransen och samhallsrisken inom ALARP
vid laga N-varden. Avsteget fran RIKTSAM:s avstdndsbaserade vagledning bestar framst i den
hogre personintensiteten. Alternativ 1 beddms vara det riskmassigt mer férdelaktiga alternativet.

| alternativ 2 ligger individrisken marginellt dver den undre kriteriegrénsen utomhus och
samhaéllsrisken inom ALARP. Alternativet bedéms inte som oacceptabelt i grundberakningen, men
riskvarderingen ar mer beroende av byggnadens disposition. Den del av byggnaden som ligger
narmast vag 9 ska ha lag personintensitet, medan kundytor och andra personintensiva funktioner
placeras langre fran transportleden. Ytan mellan narmaste fasad och véag 9 ska inte utformas for
stadigvarande vistelse.

6.4 BETYDELSEN AV DET UTOKADE SCENARIOURVALET

Det utdkade scenariourvalet visar att bedémningen &r kanslig for vilka scenarier som ingar i
berakningen. | kontrollfallet 6kar risknivan jamfért med grundberakningen, sarskilt for alternativ 2
dar samhallsrisken hamnar pa ej tolerabel niva.

Resultatet innebar inte att kontrollfallet ska ersatta grundberadkningen som huvudfall.
Grundberakningen kan anvéndas sa lange scenariourvalet bedéms vara representativt for aktuell
del av vag 9. Det utdkade scenariourvalet beaktas daremot som en central osékerhet i den
samlade riskvarderingen. Att alternativ 2 hamnar pa ej tolerabel niva i kontrolifallet motiverar att
alternativets villkor om l&g personintensitet ndrmast vag 9 ar barande.

6.5 STATIONARA RISKKALLOR | RISKVARDERINGEN

Stationara riskkallor har bedémts separat fran transportleden i avsnitt 4.5. For Tanka ar polbrand
kopplad till brandfarlig vétska det styrande scenariot. Alternativ 1ligger utanfér redovisat
konsekvensavstand. Alternativ 2 ligger i nivd med redovisat konsekvensavstand och behandlas
som ett gransfall.

Gransfallet beddms kunna hanteras eftersom den nédrmaste delen av byggnaden i alternativ 2 inte
avses for personintensiva funktioner. Tanka bedéms dérmed inte &ndra huvudbeddmningen av
farligt gods pa vag 9. Avstand, byggnadsfunktion och anvandning av ytor néra stationen behover
sakerstallas i det fortsatta arbetet.
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6.6 BARANDE FORUTSATTNINGAR FOR RISKVARDERINGEN

Riskvarderingen bygger pa att de forutsattningar som legat till grund for berakningar och
beddmningar bestar i det fortsatta arbetet. Forutsattningarna ska inte lasas som en fullstandig
atgardslista, utan som de delar av planférslaget som ar barande for att risknivan ska kunna
beddmas som hanterbar.

Gemensamma foérutsattningar for bada alternativen:

e Grundberdkningens scenariourval bedéms representativt for stréckan

e Personintensitet i nivd med utredningens antaganden

e Ingen stadigvarande utomhusvistelse mot vag 9

e Friskluftsintag bort fran vag 9, ventilation som kan stangas av

e Utrymning moijlig bort frén transportleden

¢ Ingen stadigvarande vistelse eller évernattning néra drivmedelsstationen Tanka

Sarskilt for alternativ 2:

e Lag personintensitet i byggnadsdelen narmast vag 9
e Personintensiva funktioner placeras langre fran transportleden
e Buffertzon mellan ndrmaste fasad och vag 9, utan stadigvarande vistelse

Om férutsattningarna inte kan sakerstallas bor riskvarderingen ses éver innan planférslaget
anvands som grund for fortsatt planprévning.

6.7 SAMLAD RISKVARDERING

Den samlade riskvarderingen visar att planerad dagligvaruhandel kan prévas vidare, men att de tva
alternativen har olika riskmassiga férutsattningar.

Alternativ 1 beddms vara det riskmassigt mer férdelaktiga alternativet. Byggnaden ligger inom
RIKTSAM:s avstandsintervall 70-150 meter, individrisken ar acceptabel i grundberakningen och
samhallsrisken ligger inom ALARP. Avsteget bestar framst i hogre personintensitet an RIKTSAM:s
normalférutsattning. Med féreslagna atgarder och planeringsforutsattningar bedéms alternativ 1
kunna prévas vidare.

Alternativ 2 kan ocksé provas vidare men ar mer villkorat. Narmaste fasad ligger inom RIKTSAM:s
avstandsintervall 30-70 meter och dagligvaruhandel &r inte ett tydligt typexempel for detta
intervall. Alternativet kraver darfor att 1dg personintensitet sakerstalls narmast vag 9, att
personintensiva delar placeras langre fran transportleden och att ytan mot vag 9 inte utformas for
stadigvarande vistelse.

Det utdkade scenariourvalet visar att slutsatsen &r kanslig for scenariourvalet, sarskilt for alternativ
2. Om scenarier med stora konsekvensavstand, sarskilt ADR-klass 1, bedéms vara representativa
for aktuell del av védg 9 behéver beddmningen omprévas.

Med dessa férutsattningar beddms planerad markanvéndning kunna prévas vidare.
Riskreducerande atgéarder redovisas i kapitel 7.
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7. RISKREDUCERANDE ATGARDER

Riskreducerande atgarder redovisas nedan med utgangspunkt i riskvarderingen i kapitel 6. Kapitlet
beskriver vilka atgarder och projekteringsforutsattningar som behover sakerstallas for att de
barande forutsattningarna i avsnitt 6.6 ska kunna uppratthallas.

Atgarderna ska inte tolkas som att riskerna elimineras. De syftar till att minska exponering,
begransa konsekvenser och starka planférslaget. Detta ar séarskilt viktigt for alternativ 2 dar
narmaste fasad ligger inom RIKTSAM:s avstandsintervall 30-70 meter.

7.1 BARANDE ATGARDER

De béarande atgarderna har direkt betydelse for riskvarderingen och behoéver sékerstallas for att
slutsatsen ska vara giltig. Atgérderna utgar fran principen att personexponering mot vag 9 ska
begrénsas och att gasspridning ska hanteras genom byggnadens tekniska utformning.

For alternativ 1 ar avstandet till vag 9 den viktigaste skyddsférutsattningen. De barande atgarderna
ger framfor allt storre sdkerhetsmarginal vid gasspridningsscenarier och hanterar samhallsrisk
inom ALARP. For alternativ 2 ar dtgarderna mer avgérande for riskvarderingen. Alternativet
forutsatter att den byggnadsdel som ligger ndrmast vag 9 inte anvands foér personintensiva
funktioner och att ytan mellan fasad och transportled inte utformas foér stadigvarande vistelse.

Tabell 24. Barande riskreducerande atgérder.

Atgérd Galler Syfte

Lag personintensitet narmast vag 9 Alt 2 Minska exponering

Inga vistelseytor mot vag 9 Alt Toch 2 Minska utomhusexponering
Utrymning bort fran vag 9 Alt1och 2 Mojliggdra séker utrymning
Friskluftsintag bort fran vag 9 Alt1och 2 Minska gasintrangning
Avstangbar ventilation Alt1och 2 Minska gasintrangning
Begransad vistelse nara Tanka Ytor nara Tanka Minska kanslighet

7.2 KOMPLETTERANDE ATGARDER

Kompletterande atgarder bedéms inte ensamma vara avgorande for riskvarderingen men de kan
starka den samlade riskhanteringen och bor hanteras i det fortsatta arbetet. Atgarderna bér inte
anvandas for att kompensera for en véasentligt &ndrad planldsning eller 6kad personintensitet
narmast vag 9.

Tabell 25. Kompletterande &tgérder.

Atgérd Galler Kommentar

Ej 6ppningsbara féonster mot vag 9 Vid behov Kompletterande gasskydd

Ej kallare mot vag 9 Vid behov Minskar risk fér gasansamling
Brandfarliga varor bort fran vag 9 Verksamhet Hanteras i drift/projektering
Parkeringsutformning Planomrade Inga vistelsefunktioner ndrmast riskkallor

7.3 ATGARDER SOM INTE BEDOMS VARA BARANDE

Flera mojliga atgarder har beddémts men foreslas inte som barande for slutsatsen. Det innebéar inte
att tgarderna saknar effekt i alla situationer, utan att de inte bedéms vara proportionerliga eller
styrande for riskvarderingen med de avstand och scenarier som géaller har.
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Brandklassad fasad och brandklassat glas foreslas inte som barande atgarder. Skalet ar att
polbrand inte nar handelsbyggnaden i ndgot av alternativen, och att brandklassad fasad framst ar
relevant vid varaktig stralning. De scenarier som driver riskbilden hanteras i storre utstrackning
genom avstand, disposition, ventilation och utrymning. Byggnaden ska daremot uppfylla gallande
brandkrav enligt byggregler och brandskyddsprojektering.

Vall, mur eller bullerskarm foreslas inte som barande atgéard. Sddana atgéarder kan vara relevanta
vid behov av skydd mot vatskespridning eller varmestralning, men bedéms inte vara avgérande for
handelsbyggnaden eftersom pélbrand inte nér byggnaden och gasspridningsscenarier inte
hanteras effektivt genom lag fysisk barriar.

Sidoracke eller avakningsskydd foreslas inte som barande atgard. Atgérden kan dévervagas om
fortsatt projektering visar sarskild avakningsrisk mot planomradet, men ingar inte som
forutsattning for riskvarderingen.

Fordjupad QRA foreslas inte som generellt krav om grundberakningen bedéms kunna anvéndas
som huvudfall. Om det utékade scenariourvalet beddms vara styrande fér planens lamplighet
behdéver utredningen daremot kompletteras med lokal godsinventering, férdjupad analys eller
omproévad planutformning.

7.4 ATGARDSVERIFIERING

Atgardernas effekt varierar mellan olika olycksscenarier. Tabell 26 redovisar hur de féreslagna
atgarderna forhaller sig till de scenarier som ingér i beddémningen. Tabellen ska lasas kvalitativt.
Atgarderna ar inte inraknade som kvantitativ reduktion i riskberakningen.

Tabell 26. Atgérdernas funktion per scenariotyp.

Scenariotyp Relevanta atgarder Bedémning

Pélbrand, vag 9 Avstand, inga vistelseytor mot vdg = Nar inte handelsbyggnaden i nagot
9 alternativ

Pélbrand, Tanka Lag personintensitet, ingen Gransfall for alternativ 2. Hanteras genom
stadigvarande vistelse eller lag personintensitet och begransad vistelse
overnattning

Jetflamma/gasbrand Avstand, lag personintensitet, Kvarstar framst for alternativ 2
utrymning bort fran vag 9

Giftigt gasmoln Friskluftsintag bort fran vag 9, Minskar inomhusexponering men eliminerar
avstangbar ventilation, utrymning inte scenariot

UVCE/BLEVE/explosion = Avstand, g personexponering, Begransad atgéardseffekt. Avstand och
intern disposition personférdelning ar viktigast

Utodkat scenariourval, Kompletterad bedémning vid Om scenariot beddms dimensionerande

ADR-klass 1 behov behoéver riskbeddmningen omprévas

Atgarderna minskar exponering och konsekvens men eliminerar inte olycksscenarierna. For
explosion och BLEVE &r avstand och lag personexponering de viktigaste forutsattningarna. For
scenarier med giftigt gasmoln ar friskluftsintag bort frdn vag 9, avstangbar ventilation och
mojlighet till utrymning centrala atgérder. For scenarier med exempelvis stralning ar avstand,
buffertzon och 13g personintensitet narmast transportleden viktigare.
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7.5 SAKERSTALLANDE | FORTSATT SKEDE

Atgérderna behover sakerstéllas i det fortsatta arbetet. Vilket skede som &r lampligt beror pa
atgérdens karaktar. Vissa forutsattningar kan behdva framga av planhandlingarna, medan andra
kan hanteras i bygglov, teknisk projektering, brandskyddsprojektering eller drift.

For alternativ 1 ar sakerstallandet framst inriktat pa att bibehalla avstandet till vag 9, undvika
stadigvarande vistelse mot transportleden och sakerstalla tekniska skydd mot gasspridning. For
alternativ 2 behover sakerstallandet vara tydligare. Det bor framga i det fortsatta arbetet att
byggnadsdelen ndrmast vag 9 inte avses for personintensiva funktioner, att personintensiva delar
placeras langre fran transportleden och att ytan mot vag 9 inte utformas for stadigvarande
vistelse.

For ytor nara Tanka bor det sdkerstallas att eventuell husbilsparkering avser korttidsparkering utan
overnattning eller stallplatsfunktion. Stallplats eller annan nattvistelse férutsatter kompletterad
riskbedémning.

Om férutséttningarna ovan inte kan sékerstallas bor riskvarderingen ses éver innan planférslaget
anvands som grund for fortsatt planprévning.
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8. DISKUSSION

Riskutredningen har genomférts som en éversiktlig riskanalys med férenklade kvantitativa
stodberakningar. Resultaten ska tolkas som planeringsmassigt beslutsstdd, inte som exakta
berakningar av den faktiska risknivan pa vag 9. Bedémningen bygger pa flera konservativa
antaganden, vilket innebér att berédkningen i flera delar ligger pa séker sida. Resultaten ska tolkas
med hansyn till de metodiska osékerheterna, sarskilt scenariourvalet och fraégan om ADR-klass 1.

Grundberakningen visar att risknivan ar hanterbar for bada alternativen. Skillnaden mellan
alternativen ligger framst i att alternativ 1 har god marginal till den undre kriteriegransen medan
alternativ 2 ligger marginellt 6ver den. Det kortare avstandet i alternativ 2 innebar aven att fler
scenarier far genomslag vid fasad, vilket gor att alternativet inte kan bedémas enbart utifran
avstand. Byggnadens interna disposition blir en barande del av riskvarderingen, dar delen narmast
vag 9 ges lag personintensitet och personintensiva funktioner placeras langre fran transportleden.

Personintensiteten har sarskild betydelse fér samhallsriskbeddmningen. Planerad dagligvaruhandel
innebar att manga personer kan vistas inom omradet samtidigt, men verksamheten skiljer sig fran
mer kanslig markanvandning sdsom bostader, skola och hotell. Personer i en dagligvarubutik ar i
huvudsak vakna, rérliga och har battre férutsattningar att uppfatta fara och utrymma. Detta
reducerar inte den platsspecifika individrisken, men har betydelse vid den samlade
riskvarderingen.

Den mest betydande metodiska osékerheten &r scenariourvalet. Det utékade scenariourvalet visar
att risknivan okar tydligt om ADR-klass 1inkluderas, och samhallsrisken hamnar da pa ej tolerabel
niva for alternativ 2. Detta innebéar inte automatiskt att kontrollfallet ska vara huvudbedémning.
Foérekomsten av sddana transporter pa aktuell stracka ar inte platsspecifikt verifierad och strackan
saknar kdnda malpunkter for klass 1. Daremot visar resultatet att slutsatsen ar kanslig for vilka
scenarier som beddms representativa. Det innebar att villkoret om l&g personintensitet ndrmast
vag 9 ar barande for alternativ 2.

Utredningen beddms ge ett tillrackligt underlag for fortsatt planprévning, under férutsattning att
de antaganden och barande férutsattningar som redovisats i rapporten kan sakerstallas. Den
viktigaste fragan att folja upp &r scenariourvalets representativitet, sarskilt forekomst av ADR-klass
1. Fér alternativ 2 bér &ven byggnadens interna disposition féljas upp i de fortsatta skedena.
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9. SLUTSATSER

Utredningen visar att planerad dagligvaruhandel inom Hammaren 1kan prévas vidare med hansyn
till risker kopplade till farligt gods pa vag 9, under forutsattning att de barande férutsattningar och
riskreducerande atgarder som redovisas i rapporten sakerstélls i det fortsatta arbetet.

Vag 9 ar den primart dimensionerande riskkallan. Stationéara riskkallor har bedémts separat. Tanka
utgor ett gransfall for alternativ 2 i forhallande till redovisat konsekvensavstand for storre poélbrand.
Detta forutsatter att byggnadsdelen narmast Tanka har g personintensitet och att ytor néara
stationen inte anvands for stadigvarande vistelse eller dvernattning utan sarskild riskbeddmning.

| grundberakningen uppgér individrisken till 3,06x1078 per &r utomhus vid 90 meter, alternativ 1,
och 1,06x1077 per &r utomhus vid 60 meter, alternativ 2. Alternativ 1ligger ddrmed under den undre
kriteriegransen och bedéms som acceptabel. Alternativ 2 ligger i nedre delen av ALARP-omradet.
Sambhallsrisken ligger inom ALARP i bada alternativen.

Alternativ 1 beddms vara det riskmassigt mer férdelaktiga alternativet. Byggnaden placeras inom
RIKTSAM:s avstandsintervall 70-150 meter, dar handel principiellt kan provas. Avsteget bestar
framst i hogre personintensitet an RIKTSAM:s normalférutsattning.

Alternativ 2 kan ocksé provas vidare men ar mer villkorat. Narmaste fasad ligger inom RIKTSAM:s
avstandsintervall 30-70 meter dar dagligvaruhandel inte ar ett tydligt typexempel. Alternativet
forutsatter att byggnadsdelen narmast vag 9 har lag personintensitet, att personintensiva
funktioner placeras langre fran transportleden och att ytan mot vag 9 inte utformas for
stadigvarande vistelse.

Slutsatsen forutsatter att grundberakningens scenariourval beddms vara representativt for aktuell
del av vag 9. Det utdkade scenariourvalet visar att risknivan 6kar tydligt om ADR-klass 1inkluderas.
Om ADR-klass 1 beddms vara dimensionerande behdver riskbeddémningen omprévas innan
planens lamplighet faststalls.

Foéljande forutsattningar behdver sakerstéllas i det fortsatta arbetet:
Gemensamma forutsattningar:

e Scenariourval representativt for strackan

e Inga stadigvarande vistelseytor mot vag 9

e Friskluftsintag bort frdn vag 9, avstangbar ventilation

e Utrymning bort fran transportleden

¢ Ingen stadigvarande vistelse eller évernattning néra drivmedelsstationen Tanka

Sarskilt for alternativ 2:

e Lag personintensitet i byggnadsdelen narmast vag 9
e Personintensiva funktioner placeras langre fran transportleden
e Buffertzon mot vag 9, utan stadigvarande vistelse

Med dessa forutsattningar sékerstéllda bedéms planerad markanvandning kunna prévas vidare.
Beddmningen omprévas om férutsattningarna andras vasentligt eller om kompletterande underlag
visar att ADR-klass 1bér vara dimensionerande fér strackan.
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Bilaga A — Tekniskt underlag

A.1Berakningsmodell

Berakningarna har utférts som en férenklad kvantitativ riskbedémning av farligt gods-transporter
pa vag. Frekvensberakningen foljer SRV 1996 med stéd av VTI-metodiken. Handelsetrad och
scenariourval bygger pa FBE 1991/1994. Konsekvensradierna baseras pa schabloniserade
planeringsvarden enligt VTI 387:4, FOA 1998 och FBE 1991/1994. Resultaten har varderats mot
RIKTSAM och etablerade acceptanskriterier enligt DNV/SRV 1997.

A.2 Frekvensberakning
Frekvensen for utslapp av farligt gods berédknas som: F = Ok x ADT x 365 x 1076 x L x P x |
dar Ok &r olyckskvoten (per miljon fordonskilometer), ADT arsmedelsdygnstrafiken, L

analysstrackan i kilometer, P sannolikheten fér FG-inblandning baserad pa ADR-andelen och
singelolycksandelen, samt | utslappsindex.

Parameter Beteckning = Varde @ Enhet Anmarkning
Olyckskvot Ok 0,650 | per milj. fkm 70 km/tim - Gata/vag, SRV 1996
Singelolycksandel Y 25 %
Utslappsindex | oo - Galler tunnvéaggig tank
ADR-andel X 0,330 % av total ADT Schabloniserad ADR-andel baserad pa
(28 prognosarets trafikflodde, motsvarande
fordon/dygn) cirka 28 transporter per dygn.
ADT - 8365 | fordon/dygn Trafikverkets vagtrafikflddeskarta,
uppraknat till prognosar 2046
Analysstracka L 1 km F/N-kriterier (DNV/SRV 1997)
definierade per km; L =1km ger direkt
jamfoérbarhet

Den beraknade frekvensen for FG-utslapp pa analysstrackan uppgar till 1,3x1072 per ar,
motsvarande en statistisk aterkomsttid pa cirka 794 ar.

A.3 Scenariofrekvenser i grundberakningen
Scenariofrekvenserna avser de modellerade skadefdrloppen efter klassférdelning, tanktyp,

utslédppsindex och greningssannolikhet. De summerar inte till den totala utslappsfrekvensen,
eftersom vissa utslapp inte leder till ett modellerat skadeverkande scenario vid planomradet.

Scenario ADR-klass = Scenariofrekvens, per km och ar
Jetflamma 2.1 1,58x107°

Gasbrand 2.1 8,17x1077

Gasmolnsexplosion, UVCE = 2.1 5,45x1078

BLEVE 21 2,72x1078

Giftigt gasmoln 2.3 6,05x1077

Pélbrand 3 3,87x107*



itra

A.4 Individrisk

Individrisken beradknas geometriskt utifran scenariofrekvens, konsekvensradie, sektorvinkel och
linjar letalitetsavklingning. Konsekvensradierna ar schabloniserade planeringsvérden enligt VTI
387:4, FOA 1998 och FBE 1991/1994.

Berakningen redovisas vid ndrmaste fasad for respektive alternativ. For alternativ 1 avser detta 90
meter fran vagkant och for alternativ 2 avser detta 60 meter fran vagkant. Den summerade
individrisken vid 90 meter uppgér till 3,06x1078 per &r utomhus och 2,25x107°? per &r inomhus. Vid
60 meter uppgér individrisken till ,06x10~7 per &r utomhus och 2,99x107° per &r inomhus.
Risknivan beddms som acceptabel for alternativ 1 och ligger i nedre delen av ALARP for alternativ
2 enligt DNV/SRV 1997 (évre grans 107°, undre gréns 1077 per &r).

Riktningskorrektion for giftigt gasmoln och gasmolnsexplosion har berdknats med platsspecifik
vindstatistik frdn SMHI-station Skillinge A, baserad pé 257 641 observationer under 30 &r.
Eftersom planomradet ligger vaster om transportleden ar vind frén 6stlig sektor relevant.
Berakningen har gjorts i ett 22°-fénster kring relevant vindriktning. Vinden blaser mot planomradet
cirka 5,0 procent av tiden, jamfoért med den generiska riktningsschablonen 22/360, motsvarande
cirka 6,1 procent. Detta ger en korrigeringsfaktor pa cirka O,81. Vindrosen redovisar 30°-sektorer
och anvands som illustration.

Bidrag per scenatrio, alternativ 1(90 meter)

Giftigt gasmoln (ADR-klass 2.3) ger det dominerande bidraget med 2,42x1078 per &r utomhus och
2,24x107° per &r inomhus, motsvarande cirka 79 procent av total individrisk. Konsekvensradien
500 meter &r hamtad fran VTI 387:4 Tabell 5.1B (ammoniak, vagtransport) och tacker neutral
skiktning vid alla halstorlekar samt stabil skiktning vid litet hal. Inomhusletaliteten &r konservativt
satt jamfért med den generiska faktor som anges i PGS 3.

Gasbrand (ADR-klass 2.1) bidrar med 3,80x107° per &r utomhus vid konsekvensradien 100 meter.
Greningssannolikheten cirka 30 procent omfattar bade omedelbar och férdréjd antandning enligt
FBE 1991. Letaliteten utomhus &r ett viktat mellanalternativ fér konservativ screening i intervallet
0-100 meter.

BLEVE (ADR-klass 2.1) bidrar med 2,61x107° per &r utomhus vid konsekvensradien 150 meter.
Scenariosannolikheten 1 procent ar ett konservativt screeningvarde, valt eftersom publicerade
kallor spanner éver storleksordningar i sina rekommendationer. FOA 1998 ger ett eldklot med
radie cirka 60 meter och dodlig stralning vid 100-120 meter, vilket konsekvensradien har
dimensionerats efter.

Gasmolnsexplosion (UVCE, ADR-klass 2.1) bidrar med 1,88x107™" per &r utomhus och 5,89x107" per
ar inomhus vid konsekvensradien 100 meter. Greningssannolikheten 2 procent ar ett konservativt
screeningvarde i forhéllande till FBE 1991. Inomhusletaliteten ar ndgot hogre an for rena termiska
scenarier eftersom tryckvagen bedéms ge storre inomhuspaverkan an stralning.

Jetflamma och pélbrand bidrar inte matbart till individrisken vid 90 meters avstand. Pélbrand nar
inte planomrédet, och jetflammans riskbidrag &r férsumbart efter avklingning. Bada ingér i F/N-
berékningen i avsnitt A.5.
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Scenario ADR-klass r(m) IR ute (per ar) IR inne (per ar)
Giftigt gasmoln 2.3 500 2,42x1078 2,24x107°
Gasbrand 2.1 100 3,80x107° 0

BLEVE 2.1 150 2,61x107° 0
Gasmolnsexplosion (UVCE) 2.1 100 1,88x107" 5,89x107
Jetflamma 2.1 920 férsumbart 0

Polbrand 3 50 nér inte -

Summa 3,06x10°8 2,25x107°

Bidrag per scenario, alternativ 2 (60 meter)

Vid 60 meter far scenarier med kortare konsekvensradier stérre genomslag. Jetflamma (ADR-
klass 2.1) blir dominerande med 4,71x1078 per &r utomhus, motsvarande cirka 44 procent av total
individrisk. Konsekvensradien 90 meter ar en schablon enligt FBE 1991 via Bastekarr Skee 2008.

Scenario ADR-klass r (m) IR ute (per ar) IR inne (per ar)
Jetflamma 2.1 90 4,71x1078 0

Gasbrand 21 100 2,79x1078 0

Giftigt gasmoln 2.3 500 2,62x1078 2,77x107°
BLEVE 2.1 150 4.49x107° 1,80x1071°
Gasmolnsexplosion (UVCE) 21 100 1,38x107° 4,32x107"
Pélbrand 3 50 nar inte -

Summa 1,06x1077 2,99x107°

A.5 Samhallsrisk (F/N)
F/N-kurvan har beraknats med Poisson-utfallsférdelning. Personférdelningen baseras pa
schablonvarden for aktuell verksamhetstyp och avser genomsnittlig samtidig beldggning under

verksamhetstid. Inom planomradet uppskattas 130 personer dagtid och 5 personer nattetid.

Alternativ 1

N (antal omkomna) F(N2n) per &r Ovre grans Undre gréns Bedémning
1 1,03x107¢ 1,0x1074 1,0x107¢ ALARP

2 3,38x1077 5,0x107° 5,0x1077 Acceptabel
5 2,15x1078 2,0x1075 2,0x1077 Acceptabel
10 5,67x107"° 1,0x107° 1,0x1077 Acceptabel
20 3,04x107"® 5,0x107¢ 5,0x1078 Acceptabel
50 3,04x107"® 2,0x107¢ 2,0x1078 Acceptabel

Alternativ 2

N (antal omkomna) F(N2n) per &r Ovre grans Undre grans Bedémning
1 2,35x107¢ 1,0x1074 1,0x107¢ ALARP

2 1,32x107¢ 5,0x107° 5,0x1077 ALARP

5 7,79x1078 2,0x1075 2,0x1077 Acceptabel
10 1,01x10°8 1,0x1073 1,0x1077 Acceptabel
20 1,88x10™" 5,0x107° 5,0x1078 Acceptabel

50 1,21x107 2,0x107¢ 2,0x107® Acceptabel
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F/N-kriterierna enligt DNV/SRV 1997 har lutning -1i log-log-skala med ankarpunkterna 107#/N (évre
gréns) och 107¢/N (undre grans) per analysstracka 1 km. Samhallsrisken bedéms ligga inom ALARP-
omradet i bada alternativen.

A.6 Kanslighet

En férenklad kénslighetsanalys har genomférts for att préva resultatens robusthet. Analysen avser
grundberakningen och omfattar ADT, ADR-andel och analysstracka.

Frekvensen for utslappshandelser med farligt gods péaverkas linjart av ADT, ADR-andel och vald
analysstracka. Samhallsrisken paverkas ocksa av analysstrackan eftersom F/N-resultatet
redovisas per 1km transportstracka.

Individrisken vid en given punkt paverkas daremot inte av F/N-normaliseringsstrackan pa samma
satt. Individrisken styrs framst av trafikfléde, ADR-andel, klassférdelning, scenariourval,
konsekvensradier och avstand till transportleden.

Frekvens FG-utslapp, per ar 2,20x107* 1,26x1072 3,68x1072
Alt 1IR utomhus, per &r 1,07x1078 3,06x1078 5,97x1078
Alt 2 IR utomhus, per ar 3,71x1078 1,06x1077 2,06x1077
Alt 1IR inomhus, per &r 7,87x107° 2,25x107° 4,38x107°
Alt 2 IR inomhus, per &r 1,05x107° 2,99x107° 5,83x107°

Frekvensintervallet avser kombinerad variation av ADT, ADR-andel och analysstracka.
Individriskintervallet avser variation av ADT och ADR-andel.

Beddmningen acceptabel kvarstar for alternativ 1&ven vid kanslighetsanalysens 6vre variant,
eftersom individrisken utomhus fortfarande understiger 1077 per ar. Fér alternativ 2 ligger
individrisken inom ALARP i basfallet och kvarstar inom ALARP vid évre variant med god marginal
till den 6vre kriteriegransen. Resultatet bedéms darfor vara mattligt kansligt for de provade
parametrarna. Den viktigaste kvarstdende osékerheten galler scenariourvalet, vilket behandlas
separat i avsnitt A.8.

A.7 Avgransningar

Analysen ar en férenklad kvantitativ riskbeddmning avsedd som planeringsunderlag och ersatter
inte fullstdndig QRA enligt PGS 3 Purple Book. Féljande &r inte modellerat: topografi och
terrangskarmning, byggnads- och barriarskarmning utéver fasadens skyddseffekt,
dominoeffekter, utrymning eller raddningstjanstinsats, vadervariation och sadsongseffekter samt
fordons- och lastspecifika skillnader.

Konsekvensradierna baseras pa handboksvarden och inte pa platsspecifik fysikalisk modellering.
Letaliteten avtar linjart vilket ar konservativt jamfoért med probitfunktioner. Vindsektorn bygger pa
platsspecifik vindriktningsviktning fran SMHI for aktuella scenarier.

Resultatet ska tolkas som en uppskattning inom ramen fér en férenklad kvantitativ riskbedémning
och varderas tillsammans med rapportens kvalitativa bedémningar och féreslagna atgéarder.
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A.8 Kontroll av scenariourval

Grundberakningen omfattar de scenarier som bedémts mest relevanta och metodiskt mest
underbyggda for den aktuella strackan: jetflamma, gasbrand, gasmolnsexplosion, BLEVE, giftigt
gasmoln och pélbrand.

Ett utdkat scenariourval har provats som kanslighetskontroll. | detta ingér dven scenarier med
langre konsekvensavstand, framfor allt ADR-klass 1. Kontrollfallet visar att individrisken 6kar fran
3,06x1078 till ,58x1077 per ar utomhus for alternativ 1, och fréan 1,06x1077 till 1,67x107¢ per &r
utomhus for alternativ 2. For alternativ 2 hamnar samhallsrisken pa ej tolerabel niva vid N=15-40 i
kontrollfallet. Resultatet anvands darfér inte som primar bedémningsgrund, men redovisas for att
tydliggdra att slutsatsen &r beroende av att grundberakningens scenariourval bedéms vara
representativt for den aktuella strackan.
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